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AWP over het ontwerpprojectplan
Verbetering Boezemkade Schermer

Geachte heer Vonk,

Op 20 november stelde u het college van dijkgraaf en hoogheemraden een schriftelijke vraag ten
aanzien van de totstandkoming van het ontwerpprojectplan Verbetering Boezemkade Schermer.
Bijgevoegd worden uw deelvragen in blauw weergegeven gevolgd door de reactie van HHNK in het

zwart.
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Vraag 1: In hoeverre zijn cultuurhistorie en landschappelijke effecten meegewogen in het traject
voorafgaande aan de keuze voor de voorkeursoplossing, welke afwegingen zijn daarbij gemaakt
met betrekking tot de waardering van cultuurhistorie en landschappelijke effecten bij dit
dijkversterkingsprogramma, kortom wat is bij aanvang van dit project het afwegingskader dat

gehanteerd is?

Cultuurhistorische en landschappelijke effecten zijn meegewogen bij de vcorkeursoplossing van de
verbetering van de Schermerdijk, met name bij de secties 10 t/m 15, die onderdeel zijn van de
Westfriese Omringdijk. Hiervoor is het Beeldkwaliteitsplan Westfriese Omringdijk als
afwegingskader voor het ontwerp gebruikt.

Beeldkwaliteitsplan Westfriese Omringdijk

Het Beeldkwaliteitsplan Westfriese Omringdijk dateert van juni 2009 en is in opdracht van Provincie
Noord-Holland opgesteld. In het plan staan de basiskwaliteiten van de Westfriese Omringdijk in
relatie met zijn omgeving. Daarnaast wordt een visie gegeven hoe om te gaan met ontwikkelingen
op en rond de dijk. Het plan biedt handvatten voor ontwerpopgaven op de volgende punten:

Cultuurhistorische aspecten
De cultuurhistorische aspecten waarmee rekening gehouden is volgens richtlijnen in het

Beeldkwaliteitsplan, zijn:
s Leesbaarheid - weidse vergezichten, vrije ligging, verbindend element, dynamisch karakter
« Symboliek - Westfriese identiteit
¢ Archeologie - archeologische schatkamer

In de voorkeursoplossing wordt op deze aspecten de herkenbaarheid van de dijk niet aangetast.

Landschappelijke waarden
De beleving van de landschappelijke waarden wordt volgens het Beeldkwaliteitsplan bepaald door

een aantal ruimtelijke karakteristieken, zoals de openheid rondom de dijk, zicht van en naar de
dijk, de continuiteit van het dijkprofiel, de relatie tussen de dijk en zijn kralen, de afwisseling van
de kralen en de herkenbaarheid van de verschillende dijktracés.

In de voorkeursoplossing worden deze aspecten door de verbetermaatregelen niet in die mate
beinvioed dat de landschappelijke kwaliteit wijzigt. Dit geldt ook voor de openheid en vrije ruimte.

Functionele waarden
Functionele waarden, zoals op het gebied van waterhuishouding, ontsluiting of recreatie worden

door de verbetermaatregelen niet beinvloed.

Conclusie: Op bovenstaande cultuurhistorische, landschappelijke en functionele aspecten wordt de
dijk zo beperkt mogelijk beinvioed. Het archeologische aspect kan beperkt impact hebben. Hierover
is overleg met het bevoegd gezag, de gemeente Alkmaar.

Vormgevingsrichtlijnen
Leidraad voor vormgeving wordt in het Beeldkwaliteitsplan benoemd via de thema's continuiteit

van het dijkprofiel, herkenbaarheid van het oorspronkelijke (karakteristieke) dijktracé,
consequente toepassing van materialen en behoud landelijke uitstraling op landelijke tracés. De
kruin wordt niet aangepast.

Conclusie: Deze aspecten worden niet negatief beinvioed.
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Het Beeldkwaliteitsplan bevat geen aanbevelingen of aanwijzingen voor de steilte van de helling
van de binnentaluds; een landschappelijk, cultuurhistorisch aspect dat door de Schermer Molens
Stichting als wens is genoemd. Het huidige binnentalud is op veel plaatsen 1:1,5 tot 1:2. De wens
is het binnentalud zo steil mogelijk te houden. Deze wens is waar mogelijk gehonoreerd door de
binnentaluds te ontwerpen op 1:2,5 in plaats van de gebruikelijke 1:3, tenzij dit onvoldoende
stabiliteit levert, zoals in de secties 10 en 11. Deze taludhelling is historisch verantwoord, zo blijkt
uit H. van Zwet, Lofwaerdighe dijckagies en miserabele polders. Een financiéle analyse van
landaanwinningsprojecten in Hollands Noorderkwartier, 1590-1643 (Hilversum 2009), waarin is
aangegeven dat de Schermerdijk voor verschillende secties is aangelegd met een taludhelling van
1:3. Niet aantoonbaar is of deze historische helling ook geldt voor het deel Westfriese Omringdijk,
dat bij de aanleg van de Schermer onderdeel van de polderdijk is geworden.

Conclusie: De grondaanvulling is op maat en niet meer dan vanuit waterveiligheid vereist is. Dit
beperkt de verandering van het huidige landschap tot een minimum en zorgt ervoor dat het
karakteristieke gevarieerde beeld van een meanderende, typisch Hollandse dijk behouden blijft.

Vraag 2: Had een effectanalyse rond cultuurhistorie en de landschappelijke effecten niet onderdeel
horen te zijn van de M.E.R.-beoordeling? Nu zegt u alleen iets over archeologie, maar milieu wordt
in een m.e.r. zo breed opgevat dat volgens de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed ook
cultuurhistorie, landschap en natuur apart beoordeeld dienen te worden in het proces.

Voor de kadeverbetering van de Schermer is een m.e.r.-beoordelingsnotitie opgesteld conform de
Europese richtlijn ‘betreffende de milieubeoordeling van bepaalde openbare en particuliere
projecten’. Conclusie van deze beoordeling is dat de effecten van de kadeverbetering zeer beperkt
zijn en dan vooral lokaal en tijdelijk van aard, zodat er geen noodzaak is tot het opstellen van een
milieueffectrapport (MER). Zoals aangegeven in hoofdstuk 3.4 van de m.e.r.-beoordelingsnotitie
zijn alle werkzaamheden aan de kade die samenvallen met een deel van de Westfriese Omringdijk
vergunningplichtig. Met het nog te volgen vergunningenproces wordt het belang van het

monument geborgd.

Bij een m.e.r.-beoordelingsnotitie bestaan geen vereisten voor de diepgang van het onderzoek. Het
is juist dat niet alleen archeologie, maar ook landschap en cultuurhistorie onderdeel uitmaken van
de m.e.r- beoordeling. Hoewel in de m.e.r.-beoordelingsnotitie onder het hoofdstuk effecten de
onderdelen landschap en cultuurhistorie niet zeer expliciet genoemd zijn, is het wel degelijk een
onderdeel geweest van de afweging in de m.e.r.-beoordeling en bij de voorbereiding van het
projectplan. Dit is terug te zien in andere onderdelen van de m.e.r.-beoordelingsnotitie en in het

projectplan.

Uit het conceptprojectplan blijkt dat de ontwerpprincipes uit het Beeldkwaliteitsplan Westfriese
Omvringdijk zijn gevolgd, waardoor de dijk in de secties 10 t/m 15 binnen de randvoorwaarden
relatief steil wordt vormgegeven. Qok is er bij dit project sprake van beperkte grondaanvullingen in
het talud en in de onderberm en blijven de aanwezige cultuurhistorische objecten, voornamelijk
(stolp)boerderijen, waterlopen en molens, behouden en zijn de bijbehorende erven en terreinen

ingepast in het ontwerp.

Conclusie: De effecten van de kadeverbetering zijn zeer beperkt en dan vooral lokaal en tijdelijk
van aard, zodat er geen noodzaak is tot het opstellen van een milieueffectrapport (MER). De m.e.r-
beoordelingsnotitie is voor de versterking het passende becordelingsinstrument,
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Vraag 3: Vervolgens: in hoeverre is cultuurhistorische expertise geborgd in het proces?

In de voorkeursoplossing zijn de ontwerpprincipes uit het Beeldkwaliteitsplan Westfriese
Omringdijk en het bestemmingsplan Landelijk gebied 2014 gevolgd. Cultuurhistorische en
landschappelijke aspecten van het project zijn meegenomen in de m.e.r.-becordelingsnotitie.
Daarbij zijn wensen en eisen op dit gebied uit de omgeving opgehaald, waaronder uit meerdere
overleggen met de Schermer Molens Stichting. De gemeente Alkmaar is bevoegd gezag op het
gebied van cultuurhistorie en landschap en toetst of de plannen in overeenstemming zijn met de
geldende wet- en regelgeving en cultuurhistorisch beleid.

Vraag 4: Hoe zijn bewoners en/of belanghebbenden zoals erfgoedorganisaties betrokken bij het
afwegingsproces om tot een bepaalde voorkeursoplossing te komen? Burgerparticipatie, een van de
bestuurlijke speerpunten van ons HHNK, vraagt immers meer dan alleen de omgeving informeren
en uitnodigen om eventueel een zienswijze in te dienen of bezwaar te maken.

Er is vroegtijdig geinventariseerd welke mensen en organisaties belangen hebben in het
projectgebied. In een tweetal goed bezochte en positief ontvangen inloopbijeenkomsten zijn de
mensen geinformeerd over de plannen, en gepeild naar hun vragen, meldingen, wensen en eisen.
Met belanghebbenden en geinteresseerde bewoners en organisaties, waaronder de Schermer
Molens Stichting, hebben keukentafelgesprekken plaatsgevonden voordat het ontwerpprojectplan
ter inzage ging. Naar aanleiding van deze gesprekken zijn aanpassingen in het ontwerp
aangebracht en worden maatwerk oplossingen verder uitgewerkt.

Vanuit de bewoners is positief gereageerd op hoe ze betrokken en geinformeerd zijn door het
hoogheemraadschap.

Vraag 5: Om het afwegingskader fundament te geven: Kunt u een indicatie geven wat de
voorkeursoplossing met het aanbrengen van extra grond en bermverzwaring, gemiddeld zou
kosten per hectometer, wat de methode met dijkdeuvels per hectometer zou kosten langs deze
ringdijk en wat een damwand per hectometer kost in een dergelijke boezemkade, al dan niet met
extra verankeringen? Een kostenvergelijking kan de afweging inzichtelijk maken en is nuttig om
op een serieuze manier met belanghebbenden in gesprek te gaan.

Voor de Schermerdijk is geen variantenafweging opgesteld. Reden hiervoor is dat een oplossing in
grond is het meest voor de hand liggend omdat:

o Dit vanuit historisch perspectief gezien de meest geéigende methode is om dijken te
versterken.

o Doordat op het merendeel van de dijkvakken geen slootverplaatsing nodig is, betreft de
versterking voornamelijk groot onderhoud. Voor het uitvoeren van groot onderhoud is geen
projectplanprocedure nodig. Grootschalig onderhoud wordt doorgaans uitgevoerd middels
het aanbrengen van grond.

s« De oplossing duurzaam is. Er wordt gebiedseigen grond toegepast. Dit heeft voordelen op
het gebied van milieu {CO;-uitstoot vanwege geringe transport bewegingen) en vanuit
kostenoogpunt.

e Een verzwaarde onderberm en verflauwd talud eenvoudig te inspecteren en te monitoren
zijn. Aan de hand van hoogtemetingen en inspecties kan de zetting worden gevolgd. Ook
kunnen afwijkingen en schadebeelden die duiden op instabiliteit eenvoudig worden
vastgesteld.

» De kosten relatief laag zijn. Een oplossing met damwand of andere constructies is een

factor 10 hoger.
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e De oplossing in de toekomst eenvoudig is uit te breiden en/of aan te passen. De dijk wordt
versterkt voor een periode van 30 jaar. Tegen die tijd zullen als gevolg van zettingen en
bodemdaling naar verwachting weer onderhoudswerkzaamheden nodig zijn. Een nieuwe
aanpassing van het dijkprofiel is dan eenvoudig uitvoerbaar.

Nadelen van een damwand of andere constructie zijn:

e« Een constructie is niet of slecht inspecteerbaar waardoor continu inzicht in de condities niet
mogelijk is;

e Een constructie is een bodemvreemd element dat verstoring van bodemlagen (inclusief
eventuele archeologische waarden) en grondwaterstromingen (met ongewenste vernatting
en/of juist verdroging tot gevolg) kan veroorzaken;

s Een constructie heeft een beperkte levensduur en is niet uit te breiden;

s« Grotere risico's tijdens uitvoering;

e Meer overlast voor de omgeving vanwege inrichten van tijdelijke werkplateaus en het
afsluiten van wegen.

Toepassing van damwanden of andere constructies komt bij dijkversterkingen pas in beeld als
lokale maatwerkoplossing als een oplossing in grond niet mogelijk is. Bijvoorbeeld als gevolg van
ruimtegebrek ter plaatse van bebouwing op of tegen de dijk. Of als een grondoplossing, door de
ligging van zettingsgevoelige kabels en leidingen, leidt tot ongewenste zeer hoge maatschappelijke

kosten.

De dijk heeft de neiging om onder maatgevende omstandigheden (hoogwater, natte dijk,
verkeersbelasting op de kruin) in polderwaartse richting af te schuiven. Om een afschuiving te
voorkomen is de meest voor de hand liggende oplossing het aanbrengen van gewicht op de
onderberm (diepe afschuiving) en tegen het talud van dijk (ondiepe afschuiving). Dit gewicht wordt
aangebracht in de vorm van klei en ingedroogde bagger.

Vanuit cultuurhistorische en landschappelijke effecten is een oplossing in grond een logische keuze.
Aannemelijk is dat de dijk in het verleden minder steil was dan tegenwoordig. Dit omdat de kruin
door de eeuwen heen op vergelijkbare hoogte is gebleven terwijl de bedem van de polder gedaald
is. Mede als gevolg hiervan is de dijk afgekeurd op stabiliteit binnenwaarts.

Daar waar bij versterkingen vanuit beheerbaarheid vaak taluds van 1:3 of flauwer gehanteerd
worden is er in de Schermer voor gekozen om ze zo steil mogelijk te houden, namelijk 1:2,5.
Verwacht wordt dat circa een jaar na de versterking de taludverflauwing en bermverhoging minder
zichtbaar wordt door de begroeiing en de dijk zijn karakteristieke uitstraling behoudt.

Vraag 6: Verder schrijft u op de site: "op een aantal plekken onderzoeken we het plaatsen van een
damwand”. U lijkt dit uitsluitend te doen vanuit oogpunt van lastige lokale kabels en leidingen,
bijvoorbeeld rond het transformatorstation in Oterleek, heeft u dit ook gedaan in het kader van de
discussie over cultuurhistorische waarden? Hoe heeft u dit onderzoek aangepakt en wat heeft dit

opgeleverd?

In het kader van cultuurhistorische waarden zijn geen alternatieven overwogen, omdat dit uit
vooronderzoek niet nodig is gebleken, zie antwoorden 1 t/m 3. Bij sectie 14 zijn grote en kostbare
kabels en leidingen aanwezig die de druk van een oplossing in grond niet aankunnen of omdat ze
dan te diep komen te liggen. Gevolg hiervan is dat de kabels en leidingen verlegd moeten worden,
wat zeer kostbaar is. Dit is aanleiding om te kijken naar de maatschappelijke laagste kosten van 1)
een oplossing in grond inclusief verleggingskosten kabels en leidingen of 2) het plaatsen van een
damwand waardoor de kabels en leidingen kunnen blijven liggen. Dit onderzoek wordt gedaan
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mede met behulp van aangeleverde kostenoverzichten door de kabel- en leidingbeheerders. Op
basis van de maatschappelijke laagste kosten wordt bepaald welke variant hier toe te passen. Het

onderzoek is nog niet afgerond.

Vraag 7: Het lijkt er op dat fundamentele aspecten bij de totstandkoming van het projectplan niet
voldoende of onvoldoende duidelijk meegewogen zijn, wat veel maatschappelijke onrust
veroorzaakt. Bent u bereid om het projectplan tussentijds terug te trekken, de onvolkomenheden
te herstellen, daarbij in het kader van de burgerparticipatie alsnog met bijvoorbeeld Adapt Alkmaar
of de Schermer Molenstichting in gesprek te gaan, om te komen tot een meer uitgebalanceerd
projectplan waarin de waarde van cultuurhistorie en landschap op een inzichtelijke wijze wordt
afgewogen tegen andere belangen en technische mogelijkheden?

Bij de totstandkoming van het projectplan is een zorgvuldig proces doorlopen. Vanuit de omgeving
hebben we hier veel positieve reacties op gekregen. We hebben tijdens de planvorming met de
Schermer Molen Stichting gesprekken gevoerd om hun eisen en wensen te inventariseren. Het
derde overleg met als doel het beantwoorden van hun vragen en het toelichten op welke wijze hun
zorg meegenomen is, is op initiatief van de Schermer Molens Stichting verzet. Dit overleg willen we
nog steeds voeren. Het ontwerpprojectplan zal vooralsnog niet teruggetrokken worden. Het is
mogelijk om ambtshalve wijzigingen aan te brengen in het definitieve projectplan naar aanleiding
van de gesprekken met de omgeving, evenals aanpassingen ten gevolge van zienswijzen.
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